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Synpunkter pd fdrslag till detaljplan for Aspvik 1:84 VErmdd kommun, Stock-
holms 1&n : : ) ;

[ egenskap av sakdgare och ndst nirmaste granne till 1:84 fir jag hdrmed
avgiva féljande synpunkter med hemstdllan att kommunstyrelsen beslutar att
icke bifalla planforslaget. Till stéd for mitt yrkande framféres fdljande
grunder med til1l varje punkt h@rande skdl.

Planfdrslaget vilar icke pd laglig grund

I ramavtalet 90-06-11 har kommunen ingdtt fdrpliktelser som dverskrider gdl-
lande lagstiftning i bl.a. IV 1 st. medger man att forslaget ldggs till

grund for detaljplan. Men forslaget innebdr byggande pd stridnder som enl.
naturvdrdslagen § 15 &r skyddade fran bebyggelse varfor detaljplan icke fir
ldggas pd detta omrdde. Strandskyddet far inte avtalas bort i ett ramavtal.
Det dverskrider grdnsen for vad som &r tilldtet och strider mot naturresurs-
lagen och naturvdrdslagen. Kommunen s&ljer ut allemansrdtt till tillgdnglig
mark vilket strider mot kommunala likstd@1lligheten. Ramavtalet gdr for langt
endr man bundit sig for 1dsningen och avtalat bort strandskyddet som man

inte har rdtt ti11 endr det ir ett statligt férbud. Genom att omrddet upp-
18tits fdr privatisering har man sd1t ut allemansrdtten! Denna kan inte s&l-
jas eller avtalas bort men det har man gjort i praktiken. Planen blir en
formsak att fullfélja eftersom man i avtalet forbinder sig att genomfira
planférslaget praktiskt taget i sin helhet, varefter ingenting finns kvar att
diskutera i planprocessen. Vid samrddsmotet hdnvisade Wester gdng pad gdng
ti11 vad ramavtalet sade ndr sakidgarna framforde sina synpunkter emot exploa-
teringen. Kommunala tjdnstemdn skall folja svensk lag och upplysa fértroende-
valda om innehd1let i denna och icke slaviskt dberopa att man foljer ett av-
tal man vet innehidller olagligheter. En r@ttsgrundsats sdger att lag gér
fire avtal och enligt vad ovan anforts strider hela forfaringssdttet mot grun-
derna i PBL, Dirfor &r ocksd avtalet frin kommunalrdttslig synpunkt i strid
mot Tegalitetsprincipen.

Planforslaget strider mot naturvérdslagens strandskyddsbestdmmelser

Strandskyddets syfte dr att bevara den mdjlighet att bada och idka friluftsliv
inom strandomridden som allmdnheten har enligt allemansrétten. Strandomréddena
skall i princip inte utgbra en resurs att rdkna med vid olika slag av exploa-
tering vare sig fér enstaka bebyggelse eller annan mer omfattande exploate-
ring. “¥erkligt starka argument miste finnas for att det allménna intresset
att hdvda allemansrdtten skall ge vika. Det &ligger kommunerna att folja den
restriktivitet i friga om ansprdktagande av strinder som gdller enligt natur-
vﬁrds1§gens strandskyddsregler. (Naturvdrdsverket, Allmdnna ré&d 90:5 sid
10-29.

Linsstyrelsens yttrande dver forslag till dversiktsplan for Vdrmdd kommun
1990-11-27 anfor: Planforslaget anger att stranderna s& Tangt mojligt ska
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bevaras ordrda. Det fdrtjdnas ddrvid att papekas att bestimmelserna i na-
turvardslagen innebdr ett forbud att ta strénderna i ansprik. Detta fdrbuc
gdlterinte bara vid lokaliseringsrévning av enstaka hus utan dven vid plan-
ldggning enl. PBL sdvadl vad betrdffar dversiktsplan som detaljplan. Stranc-
skyddet &r sdledes inte en avvdgningsfrdga i planprocessen utan ett medel
att vdrna allemansrdtten pd strdnderna och sdkra tillgdngligheten for fri-
Tuftslivet. Ett flertal exploateringar som ftreslds i planfiorslaget berdr
strandskyddsomrdden. Det dr ddrfor angeldget att kommunen redovisar de
sdrskilda skdl som motiverar undantag i de aktuella fallen. Hir &syftas
bl.a. Aspviks gérd. '

ra Sn

Enl. naturvdrdslagens 15 § rdder strandskydd vid havet for att &t allminhe-
ten trygga tillgdngen til11 platser f&r bad och. friluftsliv och omfattar
land och vattenomrddet intill 100 m frén strandlinjen. Enl. 16 § fir ej

ny byggnad uppforas eller befintlig byggnad &ndras for vdsentligen annat
dndamdl &n vartill byggnaden tidigare varit anvind och ej heller fir inom
strandskyddsomrdde utfGras anldgming eller anordning varigenom mark tas i
ansprak sdsom tomt eller allmdnheten p& annat sitt hindras eller avhdlles
frén att betrdda omrdde dé&r den eljest skulle Hgt att fdrdas fritt. Lagen
férbjuder en plamldggning pd strédnder om inte undantag erhdllits frdn ldns-
styrelsen. Detta har man icke givit. I samrddsyttrande 89-09-11 bor
strandskyddsomrdde inte tas i ansprdk om inte sdrskilda skdl“foreligger
och stranden norr resp. sdder om bryggorna bor inte tas i ansordk. Plan-
ldggningen dverskrider vida vad ldnsstyrelsen uttalat ndr man planerar
byggnader utanfdr den uppdragna grdnsen, bryggorna. Strandskyddsomridet
som omfattas av planfdrslaget &r nu praktiskt taget i sin helhet allemans-
rdttsligt tillgédngligt och har ocksd sedan omrddena NO och SV ddrom exploz-
terades: som fritidsomrdden under 1920- och 30-talen tjdnat som gridnomrades
och har varit anvént for rekreation. Framfgrallt har badplatsen p& uddens
sydligaste del och strax Gster om ladan anvdnts flitigt av kringboende och
.andra frén bl.a. Gustavsbergs samhdlle. Som framhdlles i planbeskrivninge:
dr hela omrédet ett utmdrkt exempel pd vacker inmerskdrgdrdsmiljc med alla
dess Tlandskapstyper representerade och borde varken enligt naturresurslages
eller 2 kap PBL dverhuvud taget anvdndas for ndgon form av privat exploate-
ring. Omrddet bor i stdllet ges ett mer vidstrdckt statligt .skydd: - mot.des %
aktuella aggressiva komunala exploateringen som enligt min mening strider
mot grunderna forstrandskyddsbestdmmelserna. Jag anser att ett alternatis
till ett utvidgat strandskydd kunde vara ett interimistiskt férordnande sos
naturvirdsomride.

Linsstyrelsen har vid avgivandet av samrddsyttrandet 1989=089-11 inte haft
tillrdckligt med information om faktiska fdorhd1landen pd den aktuella fast @«
heten utan forlitat sig pd av markdgaren avldmnat kartmaterial. Beredands
tjdnsteman har haft svdrt att f4 fram vad som-redan finns och vad som &r
tdnkt och ej heller beretts til1fdlle att beséka platsen. Det dr ddrfor fies
klarligt att han trott att detifinns tvd bryggor som tillhdr fastigheten nas
det i verkligheten bara finns en, den 1&ngst inne i viken mellan sjGbodarns.
Den andra bryggan drygt 100 meter stderut &r en tdnkt brygga och existerar
inte pd platsen. Ddr finns istdllet ett strandomrdde som har anviants av = =
mdnheten och varest man idkat friluftsliv i form-av fiske och bad men ocks:
spikat ihop ndgra sm& bryggor for de rodd- och motorbdtar man haft 1iggance
ddr. Under &rens lopp har de smd bryggornas antal och kvalitet vuxit och =es
har ti11 och med berett en vid stranden béldgen sjosdttningsramp for att vie
bil med trailer kunna sdtta i och ta upp sina smdbdtar. Bryggor och ramp =&
tillkommit utan byggnadslov och har dgts 1iksom bdtarna av boende runtomkr:
och av folk frdn samhdllet Gustavsberg. Anlédggandet och nyttjandet har pie
gdtt under ca 50 drs tid utan ndgot som helst ingripande av dgaren till fase
tigheten vilket innebdr ett accepterande av ett allemansrattsligt nyttjance
av_bade mark och vattnet. Bet kan sdledes med fog fastslds att marken blis®
tillgdnglig for allmdnheten och att detta skett med tidigare &garens godkime
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nande sirskilt i och med det faktum att denne ex.vis inte foranstaltat om av-
ldgsnande av de bygglovspliktiga anordningarna.

Den nye fastighetsdgaren anvander sig nu felaktigt av detta faorhillande for
att 13ta pdskina att marken p g a bryggornas befintlighet &r och har varit av
dgaren hdavdad ndr det korrekta forhdllandet dr det motsatta. Om liEnsstyrel-
sen vid samrddsyttrandet 89-09-11 &gt kdnnedom om dessa faktiska fsrhallanden
skulle yttrandet inte ha erhd11it den av kommunen felaktigt uppfattade gene-
rosa instdllningen utan skulle istd1let ha.inneburit ett bevarande av stran-
dens tillgdnglighet fdr allmdnheten dven i framtiden.

Allmdnheten har sdledes alltid utnyttjat fastigheten och &tkomsten har varit
mycket Tdtt endr bilvdg leder dnda ner till stranden. Andra smidvidgar i omré-
det och gidngstigar har begagnats av de ndrboende fir striévtdg och upplevelser
i naturen. Fastighetens ndrmaste granne &r DHR som under sommarhalvdret &r
Oppet for boende och dagsgdster, Dessa har utnyttjat de ndmnda stigarna och
smdvdgarna fdr sina rullstolsbundna medlemmar som dar haft en ordrd ocas att
utstrdcka sina promenader i och givit dem méjlighet ti11 en positiv upple-
velse av att trdffa manniskor av andra kategorier idkande friluftsliv i se-
mesterhemmets omedelbara ndrhet. Skulle denna mgjlighet stdngas for dem dr
de hdnvisade till allmdnna vdgar med trafikrisker och en minskad frilufts-
upplevelse,

Ndgra sdrskilda skdl for ldnsstyrelsen att upphdva strandskyddet inom plan-
forslaget har inte redovisats utom i friga om de tvd mindre sjcbodarna,
komplementsbyggnader, som nu olagligen &ndrats ti11 annat &ndamd1 namligen
bostads-/ "kunskapsbyggnads"-dndamd1. H&F kan dock erinras om.linsstyrelsens
och naturvdrdsverkets restriktiva praxis att normalt endast medge byggnadens
yta pd marken som frizon for komplementbyggnader. Den som i trddgdrd be-
tecknade gruppen av fgrvildade frukttrdd har kringboende alltid, med den tidi-
gare markégarens goda minne, passerats av de som badat och fiskat vid stridn-
derna sdder ddrom dvs @ster om ladan. Denna strand kan inte anses iansprék-
tagen p.g.a. den tidigare befintliga ladan. Denna komplementbyggnad var i
bruk for sitt dndamal fram ti1l jordbruket upphtrde fore kriget dvs i slutet
av 1930-talet. Ddrefter har den inte anvdnts och har heller aldrig haft na-
gon inverkan pd den vdl anvdnda platsen for bdtar, bad och fiske. Den i plan-
forslaget till platsen lokaliserade byggnadsrdtterna saknar séledes sirskilda
skdl for att ta denna mark i ansprik for nya frimmande-#ndamdl. Inte heller
i fraga om den sydligaste byggnaden finns ndgra sdrskilda skdl att medge om-
riddets anvdndning som kommunal planeringsresurs. Huvuddelen av den foreslag-
na bebyggelsen inkrdktar p.g.a. vad som anforts pd ett rdttsvidrigt sdtt emot
strandskyddet. Detta omrdde dr till fér de handikappade p& DHR som &r ndr-
maste granne, for Rdknds, Betsede, Aspvik-Ndsets fast- och fritidsboende samt
alla i samhdllet Gustavsberg.

Kommunen &r tvungen att ta hdnsyn till inte bara omrddets nuvarande betydelse
utan ocksd ti11 dess framtida potientiella vdrde for friluftslivet i och med
att den omgivande bebyggelsen utgdres av ett omvandlingsomridde ddr det kom-
mer att bli en fortdtad bebyggelse med fler permanentbosdttningar. Detta
innebdr ett dkat tryck frdn allmidnheten bdde runtomkring och inte minst firdn
Gustavsbergs samhdlle ..

Av det ovan sagda framgdr att det &r otilldtet att privatisera stranden som
forslaget anger och att det istdllet finnes grund for ett utdkat strandskydd
till 3co0 meter for att 4t allmdnheten trygga tillgdngen till platser for bad
och friluftsliv. Detta bl.a. for att:
- Gustavsbergs samhdlle vdxer och planeras tillforas ett stort antal
nya bostdder inom en 10-&rs-period, vilket krdver att redan nu ldmpliga
omrdden sdkras for titortens behov av strandomrdden for friluftsiiv
och bad. Detta sdkerstdllande kan limpligen ske genom att fastighe-
ter som redan anvidnds med allemansritt for bad- och friluftsliv fir
ett utvidgat strandskyddsomride.
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Planférslaget strider mot naturresurslagen

Ldnsstyrelsens yttrande dver firslag till gversiktsplan for Varmdd kommun
1990-11-27 anftr: Kust- och skirgirdsomrddet i Virmdd kommun omfattas av be-
stammelserna i 3 kap NRL (3 kap 1, 2 och 4 §§ NRL). Dessa bestimmelser {nne
bar - att omrddet i sin helhet dr av riksintresse med hdnsyn ti1l de samlade
natur- och kulturvdrden som finns ddr. Lidnsstyrelsen vill framhilla att
dven delar av fastlandet ingdr i det aktuella omridet och ett gréansdragning-
en for omridet bor ta fasta pd den som tidigare angetts i den fysiska riks-
planeringen. Betydelsen av att dven fastlandsdelarna ingdr i det skydds-
vdrda omrédet betonas i propositionen ti11 NRL. I 3 kap 1 § utsdgs att in-
grepp 1 miljon far komma ti11 stdnd om det kan ske p& ett sitt som inte pa-
tagligt skadar omrddets natur- och kulturvirden samt 2 § frimst det rarliga
friluftslivets intressen skz11 sdrskilt beaktas vid bed@mningen av exploate-
ring eller andra ingrepp i miljén.

Foretrddare for 1:84 karaktdriserar sin mark sdsom valdigt unik i innerskir
gdrdslandskapet darfir att den innehdller nistan alla de landskapstyper so-
dr karaktdristiska for denna del av skdrgérden, alltifran hillmarker med
vackra berghdllar ti11 16vtrddsdungar som overgdr i betade dngar i ett Gppst
landskap. Ddrtill en kultiverad del langst in i viken med trddgardslandskas
som gvergdr i bgljande &krar med anslutande barrskog (sid 3-6 samridshand-
Tingen). Ingrepp i denna pastorala milj§ skulle padtagligt skada omridets
natur- och kulturvdrden och det rorliga friluftslivets intressen skulle 1iss
skada. Ddrfor bryter planforslaget mot naturresurslagen,

Den aktuella fastigheten &r beldgen inom det grina biltets spridningsomrice
vilket bl.a. omfattar ett naturreservat vister om Sédngen. Hidr miste hdnsys
tas till det biologiska kdrnomridet och grona biltets .spridningskorridor rus

Stockholm. En exploatering innebdr aysevirda inskrdankningar i kdnsligs
avsnitt i denna spridningskorridor mellan Gustavsberg och Mortnds och skul '«
allvarligt skada spridningsfunktionen i omradet.

Forslaget strider mot Plan- och bygglagen 2 kap.

Planldggning skall ge en god arbets-,trafik- och fritidsmiljo och bebyggelse
lokaliseras ti11 mark som #r limpad for #ndamilet med hansyn till m&jlig-
heterna att ordna trafik, vattenférsdrjning och avlopp.

I kommunens forslag till Gversiktsplan skall mdlet fér arbetsplatserna var:
att de bor ha miljovanlig inriktning, inte ha f&r stor omgivningspaverkan.
Arbetsplatsen bor firldggas ti11 Gustavsberg och i anslutning ti11 centrai-
orten. Bra kollektivtrafik till arbetsomriden &r viktig. Lansstyrelsen zs-
ser 1 sitt yttrande att det &r bra att arbetsomradden avses byggas ut i ko=~
munens centrala delar och i goda trafikldgen. Planférslaget strider mot
dessa mal. Anldggningen kommer att ha en stor miljopaverkan och kommer z:t
totatt:-forstora hela omriddets karaktdr av frilufts- och rekreationsomride.
Arbetsplatserna blir beldgna 1dngt fran Gustavsberg och centralorten, ens-
ligt beldget pd landsbygden utan mdjlighet till bra kollektivtrafik, endzs
sex bussturer om dagen, tre fm. och tre em. kommer att kriva att personales
anvénder-egen bil. Aven besikare frin Storstockholmsomridet kommer att ar-
vidnda egen bil eftersom kommunikationerna &r mycket diliga.

Trafikmiljdon kommer med hdnsyn till det isolerade ldget att krdva att eges
biT anvands av de flesta, Vigen &r mycket smal och krokig och &r redan nu
besvdrlig ndr den dessutom ofta &r dversvimmad. Den blir helt livsfarliz
om ett hundratal stressade konferensdeltagare skall anvinda den d& moten
med andra bilister &r svdra, med buss farliga och mellan tvé bussar omdi-
liga.
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Fritidsmiljon kommer att lida allvarlig skada av en bebyggelse enligt plan-
Torslaget. Att forstdra sjostrander som under ett halvt sekel varit alle-
mansfittsligt och utnyttjandet &r felaktigt. I kommunens dversiktsplan
skall sdrskild hansyn tas till friluftsliv och naturvdrd inom bevarande-
omriden och detta skall givetvis dven omfatta Aspviks gdrd som enligt vad
ovan anforts omfattas av naturvdrdslagen och naturresurslagen. Emellertid
har stora skogsavverkningar skett i form av kalhyggen i trakterna runtom-
kring bl.a. S och SV om Sdngen mot Aspviksvdgen samt pd Aspvik-Naset (med
grundvattensdnkning som f61jd). UDessa ingrepp minskar radikalt frilufts-
livets forutsittningar i omrddet och en exploatering av den 1dtti11gdngli-
ga Aspviks gdrd skulle ytterligare forsdmra fritidsmiijon, framst fir de
omkringboende men ocksd for befolkningen i Gustavsberg. For att varna
strandskyddet och bevara den mgjlighet att bada och idka friluftsliv inom
strandomraden som allminheten har tillgingliga enligt allemansrdtten kommer
befolkningen i omradet att anstka om utvidgat strandskyddsomride: ti11 300

m runt Aspviksviken.

n

Planfsrslagets vatten- och avloppsfdrsdrjning mdste karaktdriseras som ett
provisorium. En plastslang for aviopp pa sjobotten ti11 det redan Overbe-
lastade Mortnisverket gor fastigheten olamplig fiér bebyggelse. Denna sjo-
ledning &r tillsténdspliktig vilket innebdr att det krévs provning i Vatten-
domstolen, vilket dligger lidnsstyrelsen att bevaka att sa sker. Jag hdvdar
att den foreslagna VA-18sningen &r olaglig och krdver att Vattendomstodeni
dom ger sitt tillstdnd til1l detta inman vidare projektering fortsdtter.
Detta krav framforde jag redan vid markigarsamrddet 90-12-12 men kravet ute-
s1ots av planeringskontorets tjdnstemdn ur protokollet trots att det fram-
fordes muntligt och skriftligt.

Vattenproblemet inom omrddet dr ndmligen svért endr det férekommer stor risk
for saltvattenintringning (se kartor till Bversiktsplanen), vilket innebdr
att samtliga fastighetsidgare i en ndra framtid maste 1dsa farskvattentill-
forseln. Det ir viktiat att alla fastighetsdgare gor detta tillsammans och
den stdrsta dgaren till 1:84 fir absolut inte undandra sig skyldigheten att
medverka till en ordentligt genomarbetad VA-1dsning for hela omradet i sam-
band med eventuell bebyggelse, Nir dessutom inga bostdder kommer att byggas
nu, utan kanske om 10-15 &r, innedbr detta en Okad permanentbosdttning i fri-
tidsomradena runt omkring med dtfdljande forsvdrade saltvattenintrdngnings-
probiem,

Uvriga synpunkter pd planforslaget.

Den féreslagna exploateringsgraden &r alltfor hdg och kommer att innebdra en
massiv bebyggelse pa en relativt liten del av fastighetens totala areal.
Detta bryter helt mot bebyggelsetraditionen i skdrgarden i allmdnhet och i
detta fritidsomride i synnerhet. Planftrslaget foljer inte PBL 3 kap 1 8.

Hir har landskapsbilden alltid vart:1dgmdld och diskret varfdr de foreslagna
husen helt kommer attférstsra den forefintliga miljon. Man har i forslaget
ensidigt sett byggnaderna frdn land men det &r nu frdga om en skdrgdrdskom-
mun dir vattnet ar en inng viktigame faktor att se det hela ifrén. Det kom-
mer fran vattnet att bli alltfér tunga, hoiga, morka och alltfdr langa hus-
komplex som inte alls finns motsvarighet til1l i hela kommunen. I sin tota-
la dominans kommer de att helt tillintetgtra Aspvikviken. Den hdar typen av
bebyggelse skall ej ligga i en innerskdrgérdsvik utan skall hellre hira
hemma i ytterskirgérden om den Gverhuvud skall uppforas pd strdnder.

Pessa foreslagna hus hor inte hemma i den omgivning de placerats i eftersom
dom fbrstor det Kla%ika, 1agmilda skirgérdsbyggandet, ja dom kommer helt
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att forstdra omgivningen. Viken miste hdllas oppen med fria synfdlt fris
vattnet upp till omgivande skogsbryn. Utsikten fidr ej forstoras for det
vattenburna friluftslivet ej heller for de fastighetsdgare pd vikens mot-
satta sida eller &vriga vilka anvidnder viken som frilufts- och rekreaticns
omrade. i

Om exploatering Sverhuvud taget skall tilldtas pd 1:84 bdor denna ske nirz
den befintliga landsvigen sd att byggnaderna kommer sd l&ngt som mdjligt
frén vattnet.

Kvartersmarken dr dver hela planen oacceptabelt generdst tilltagen. I deti-
ta kansliga omride krdvs storsta mojliga dterhdllsamhet, bade vad avser ans
tal vdningar, hdgre d@n ett plan bor ej medges, och vad avser utnyttjande-
grad. Kvartersmarken bor maximeras till 10 m runt byggnaderna.

Vid qula villan har en onaturligt hidg exploateringsgrad foreslagits (K II =
3 SUE mZ). Har fir ej tilldtas annexbyggnader i tvd vdningar, de skall he'®
utgd endr de ligger pd strandskyddat omrdde och forstor det fria synfdlte:
ner mot den Gppna Aspviksviken bdde frén vdgen, skogen och de omgivande T2 =
ten. Tillbyggnaden ti1l gula villan fér ej tilldtas dd denna med glasgans
etc. forvanskar gamla villans karaktdr av mangdrdsbyggnad och huvudbyggnac
samt krdver alltfor stora sprdngningsingrepp.

Kven kvartersmarken for huvudanldggningen krdver oacceptabla sprangningsin-
grepp i den for skdrgarden karaktaristiska nord-syd-gdende berghdilarna vi's
ka hidr ligger i Gppen dager. Dessa miste i stdllet sparas i stdrsta méjliew
utstrdckning.

Det foreslagna~halvvinkelformade huset (K I om 150 m’) méste utgd helt dé
nigot behov ej Toreligger till denna placering och den enbart blockerar
stranden och privatiserar omrddet mellan vattnet och huvudanidggningen.
F61jdaktligen skall dven sédra bryggan vid ndmnda hus utgéd av samma skdl. °
stillet for att inskrdnka allemansritten hdr ddr den alltid funnits mdste
det anliggas ett gdngstrdk for att garantera allmdnheten tillgdng till stras
den i framtiden och hagmarken pd sddra udden. Vattnet och marken mellan ces
na foreslagna och den befintliga bryggan (kvarteret WK 1) kan helt privati-
seras och undandeas allemansrdtten som nu hdrskar hdr. Detta fir ej tillate
enir strand och vatten skall skyddas. Inga fler bryggor fér anldggas i WK
dn vad som finns idag.

Kvarter B miste hd1las tillgéngligt for allménheten och far ej forbehdllas
de boende.

Stingsel innebar en klar privatisering och far inte vara av annat slag &n &
Eel%gaggtrad. Stangsel runt n2 innebdr att stranden WK 1 blir odtkomlig V<
ket inte kan tillitas d& det dr en oacceptabel privatisering av stranden.
Djurstingsel av taggtrddskaraktdr mdste forses med tdta grindar.

Firgsittningen ir inte 1dmplig med hdnsyn till vad som dr brukligt i skdrgds
den. Stora byggnader finns det mycket sparsamts utar'i strandomrdden, men

dessa &r i allminhet 1jusa, vita eller gula (ex. fastighetens mangardsbygo-
nad) med rott tegeltak eller gront pldttak. Inte ndgonstans har jag sett fr
vattnet stora roda kollosser som de foreslagna med svarta pldttak. Denna
typ far inte tilldtas eftersom den ger solreflexer som kan vara mycket stori

de for grannarna.

Trafiktekniskt oacceptabel 1dsning vid 90%-kurvan for landsvdgen norr om an-
nexbyagnaderna med utfart mitt i kurvan och byggnad (K & 350 m2) alltfér nd
vigen, dir dessutom strandskydd rdder. Utfart cch byggnad utgdr helt.
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Genomftrandetiden &r alltfor 14ng. Den mdste krympas ff&n fdreslagna 5 &r

tilT att absoTut inte vara 1dngre dn hogst 3 &r.

Sammanfattning:

Av

framfdrda synpunkter framgér att planforslaget

icke vilar p& laga grund

strider mot naturvdrdslagens strandskyddsbestimmelser

strider mot naturresurslagen

strider mot plan- och bygglagen, bl.a. 2 kap, 3 kap 1 §

strider mot vattenlagen avseende VA-ldsningen samt innebir forstorelse
av unik skdrgdrdsmiljo till skada for kommunens fast- och fritidsboende.
Dessutom uppvisar rdttspraxis ett flertal jamforbara fall dir regering-
en upphdvt kommunala felaktiga beslut. Det sista avgjordes bara for
ndgon manad sedan., Hemstdller ddrfor att kommunstyrelsen avslar plan-
forslaget.

6/ /

Ulf /Uhstrom %

As

ik 1:39

Adress: Brdlunden 6, II, 161 41 Bromma



